2015 SCHRIFTELIJKE VRAGEN
77 Vragen van mevrouw E. van Esch
(ingekomen op 30 april 2015 en
antwoorden door het college verzonden op 15 juni 2015)

Schriftelijke vragen over vervuiling Nedereindse Plas

Op woensdag 29 april en donderdag 30 april zond RTV Utrecht items uit over de vervuiling van de
Nedereindse Plas en aan de oppervlakte gekomen afval, genaamd: “Puin in Nedereindse Plas is wel
degelijk stortafval”’. RTV Utrecht stelde drie weken geleden 26 vragen aan wethouder Lot van
Hooijdonk over het door verslaggever Marc van Rossum aangetroffen puin. De wethouder ontkende
dat het puin stortafval is. Het zou puin zijn dat gebruikt is om de oever te verstevigen. In en rondom
dat gedeelte van de plas, de zuidwesthoek van Weber 2, zou nooit afval gestort zijn. Daarom valt dit
gedeelte buiten het afgesloten en te saneren gedeelte van de Nedereindse Plas. Ook zouden er volgens
de wethouder geen aanvullende maatregelen nodig zijn. Nu blijkt echter uit door RTV Utrecht bij de
gemeente opgevraagde rapporten van Koninklijke Haskoning (1994) dat het wel degelijk om stortafval
gaat.

De Partij voor de Dieren maakt zich zorgen om de ernstige vervuiling in en rondom de Nedereindse
plas en heeft naar aanleiding van de recente ontwikkelen een aantal vragen aan het college.

1. Bent u bekend met de bovengenoemde nieuwsitems van RTV Utrecht, uitgezonden op woensdag
29 april en donderdag 30 april 2015?

Beide nieuwsitems zijn ons bekend.

Tientallen jaren is de Nedereindse Plas volgegooid met zeer verontreinigend en gevaarlijk afval. De
Nedereindse Plas is vanaf 1964 gebruikt als open stortfront en er zijn vanaf 1988 twee stortheuvels
aangebracht. Er zouden onder andere vaten met zware chemicalién, bacterieel besmet en radioactief
ziekenhuisafval en asbestplaten gestort zijn. Er is toestemming verleend voor het storten van
chemische ‘laspasta’. In 1972 ontstond massale vissterfte en er kwamen klachten over stankoverlast
van omwonenden en recreanten. Sinds 1996 geldt er een zwemverbod vanwege gevaarlijk zwemwater.

Kennisinstituut Deltares, gespecialiseerd in water- en bodemonderzoek, maakte in 2012 bekend dat
de Nedereindse Plas zwaar verontreinigd is en een ernstige bedreiging vormt voor de
volksgezondheid. Er zijn door Deltares hoge concentraties van onder meer het zeer giftige Barium
aangetroffen. Contact met het water van de Nedereindse Plas is daarom zeer schadelijk voor mens en
dier, aldus Deltares.

In het nieuwsitem van RTV Utrecht wordt verteld dat uit de archiefstukken van Koninklijke Haskoning
blijkt dat in de zuidwesthoek van Weber 2 zich een stort van puin, plastic ‘en dergelijke’ bevindt en dit
gedeelte zeker tot 1994 als stortplaats voor afval is gebruikt. Dit in tegenstelling tot hetgeen RTV
Utrecht van de wethouder gehoord heeft.

2. Kan het college uitleggen waarom door de wethouder werd ontkend dat er op de afvalvindplaats
van RTV Utrecht ooit afval gestort is, terwijl uit de documenten van Koninklijke Haskoning
blijkt dat er zeker tot 1994 afval gestort is? Zo nee, waarom niet.



In het terreindeel dat de verslaggever heeft genoemd (een deel van de noordelijke oever van
de westelijke plas; dit oevergedeelte valt buiten de sanering; zie bijlage 1) is -voor zover wij
dat uit archiefonderzoek kunnen vaststellen- geen afval gestort. In dit deel van de oever is wel
puin gebruikt voor de verdediging van de oever; dit puin had in de jaren tachtig en negentig
niet de kwaliteit die we nu van zouden vragen.

3. Welke reden(en) kunt u geven waarom het college niet of nauwelijks antwoord kon en kan geven
op vragen van journalisten omtrent de Nedereindse Plas?

Wij hebben de vragen van de journalist beantwoord voor zover de gegevens dat toelaten. Wij
baseren ons oordeel over de terreinsituatie op de informatie die wij, voor de periode 1960 -
2006, van de provincie Utrecht hebben gekregen. De provincie Utrecht was in die periode het
bevoegd gezag Ontgrondingswet en Afvalstoffenwet, en daarmee vergunningverlener van en
controleur van de uitgevoerde ontgrondingen, de gedeeltelijke plasdemping en de uitgevoerde
afvalberging. Daarnaast baseren wij ons oordeel op de metingen die wij, sinds de gemeente
eigenaar is van de terreindelen, zelf uitvoeren of hebben uitgevoerd.

4. 1s het college het met de Partij voor de Dieren eens dat de gemeente Utrecht dient te zorgen
voor een veilige, schone leefomgeving voor haar inwoners en het verstrekken van foutieve
informatie over de vervuilingen van de Nedereindse Plas weinig vertrouwen zou kunnen geven
in de betrokkenheid van de gemeente bij inwoners en het inzicht van de gemeente in de
gevaren van deze vervuilingen voor mens en dier? Zo ja, graag een toelichting. Zo nee,
waarom niet?

Wij zijn het met u eens dat de gemeente dient te zorgen voor een veilige, schone
leefomgeving voor haar inwoners en het verstrekken van correcte informatie over de
vervuilingen van de Nedereindse Plas. Wij hebben aangegeven geen aanwijzingen te hebben
dat er sprake is van een situatie waarbij direct over moeten gaan tot het treffen van
(sanerings)maatregelen bij de oever die de verslaggever bedoelt. De gemeente voert met grote
regelmaat terreincontroles uit, de kwaliteit van het diepe opperviaktewater vooral bij de open
stortfronten en het grondwater wordt frequent gemeten. Als er waarnemingen of metingen
worden gedaan waarbij de veiligheid in het geding is, treffen wij direct de noodzakelijke
maatregelen.

Op de oeverdelen waarvan wij weten dat deze volledig uit afval zijn opgebouwd zullen wij
saneringsmaatregelen nemen. De oeverdelen worden geisoleerd door middel van een
afdekkende grondlaag waardoor contact met water, lucht en mensen voorkomen wordt.

5. Kan het college concreet vertellen wat voor afval er gestort is in en rondom de Nedereindse
Plas? Zo ja, graag een volledige opsomming van soorten afval en chemicalién. Zo nee, heeft de
gemeente Utrecht wellicht geen volledig overzicht van de aard van de vervuilingen? Indien dit
het geval is, hoe is dit mogelijk?

De opsomming van afvalstoffen die de verslaggever van RTV Utrecht in zijn reportage van 30
april 2015 geeft, is sinds 2003 bekend en gedeeld met de raad. Wijj verwijjzen u naar bijlage 2
die een lijst bevat van de door politieonderzoek vastgestelde afvalstortingen en stortingen die
mogelijk plaats hebben gevonden, maar die (voor de goede orde) niet door politie onderzoek
zijn bewezen. Wel hebben wij aanwijzingen dat er illegale stortingen hebben plaatsgevonden
en dat de controle naar de huidige maatstaven als gebrekkig is te beschouwen. Dat betekent
dat de gemeente op hoofdljjnen een beeld heeft maar dat er geen 100% zekerheid bestaat. Om
schadelijke effecten te voorkomen zorgen wij voor een goede afdekking en een goede



moanitoring van de situatie.

6. In welke mate acht het college de saneringsopgave urgent, gezien de aard van de vervuilingen
in en rondom de Nedereindse Plas? Is het college het met de Partij voor de Dieren eens dat
verdere vertraging zeer ongewenst is? Zo nee, waarom niet?

Wij vinden het belangrijk dat de sanering voortvarend wordt aangepakt. De oorspronkelijke
opdracht aan de aannemer voorzag in het opleveren van de sanering in 201 2.

In de periode 2008 - 2013 hebben zich juridische discussies en procedures voorgedaan met
de aannemer die allen door de gemeente Utrecht zijn gewonnen. Het aannemingsbedrijf heeft
vervolgens in september 2013 te kennen gegeven alsnog te willen voldoen aan haar

contractuele verplichtingen. Daar vindt op dit moment overleg over plaats. Wij zetten ons in
voor snelle afhandeling.

7. Nu duidelijk is geworden dat niet alleen het deel van Nedereindse Plas dat voor sanering is
aangewezen voor afvalstort gebruikt is, is het college het met de Partij voor de Dieren eens dat
de gehele Nedereindse Plas gesaneerd dient te worden? Zo ja, hoe gaat de gemeente Utrecht
dit vormgeven? Graag een concrete uitleg van de saneringsplannen. Zo niet, waarom niet?

Zie vraag 4



Bijlage 1

ety

__ “Standplaats ?jgournalist‘ s

Toelichting op de kaart.

Voor beantwoording van de vragen van mw. Van Esch is gebruik gemaakt van bovenstaande kaart die
deel uitmaakt van de conceptrapportage Eindoplevering Nedereindse Plas (voormalige stortplaats
Weber), Haskoning, augustus 1994. Dit rapport is opgesteld in opdracht van de provincie Utrecht.
Haskoning controleert op basis van de door de provincie verstrekte Ontgrondingsvergunning of aan
alle vergunningsvoorwaarden is voldaan. De cijfers op de kaart refereren aan de
vergunningsvoorwaarden.

Om de nummers op de kaart nabij de standplaats van de journalist te kunnen duiden geven wij
hieronder voor de volledigheid de omschrijving van de nummers 20 en 4; deze betreffen twee
tekortkomingen die destijds door Haskoning zijn geconstateerd, te weten:

Punt 20 op de tekening heeft betrekking op een vissteiger die nog moest worden aangelegd. De
Ontgrondingsvergunning voorzag daarin met voorschrift 20:

“Vissteigers

De visplaatsen en de opstapplaatsen voor plankzeilers moeten worden gemaakt volgens de
dwarsprofielen als aangegeven op de in voorwaarde 2 onder b genoemde tekening (tek. 15272-IP-1,
15272-DP-1, 15272-DP-2, 15272-DP-3,

"Put van Weber" Plan van Oplevering-Plan/Dwarsprofielen, Oranjewoud, 2-4-1987).”

Punt 4 op de tekening heeft betrekking op de oeververdediging die nog moest worden afgemaakt. De
Ontgrondingsvergunning voorzag daarin met voorschrift 4:

“Oeververdediging

Ten behoeve van de oeververdediging moet, volgens aanwijzingen te geven door of namens de
hoofdingenieur-directeur voornoemd, beplanting van oevergedeelten met struiken van grauwe wilg
(Salix cineria) en/of grauwe els (Alnus glutinosa), 2-jarig, of inzaai met riet plaatsvinden met een 2 m
dikke kleilaag.

Programma van Eisen

Gecontroleerd dient te zijn of de oevergedeelten beplant zijn met struiken van grauwe wilg (Salix
cineria) en/of grauwe els (Alnus glutinosa), 2-jarig, of inzaai met riet.”



Bijlage 2: Lijst van in Nedereindse Plas gestorte afvalstoffen

In 1997 heeft de politie onderzoek uitgevoerde naar de afvalstortingen in de Nedereindse Plas. Dit
onderzoek is destijds verstrekt aan de provincie Utrecht. De provincie heeft deze gegevens vervolgens
verstrekt aan de gemeente Utrecht. De rapportage wordt door het Openbaar Ministerie (parket Midden
Nederland) als niet-openbaar geclassificeerd. De rapportage geeft een opsomming van de in de
Nedereindse plas gestorte afvalstoffen; het onderzoek heeft betrekking op de afvalstorting in de
periode 1946 - 1992. Omdat deze rapportage niet openbaar is, is een uittreksel gemaakt van de in de
in rapportage genoemde afvalstoffen. Deze lijst treft u hier onder aan.

Op grond van verleende vergunningen mochten de volgende materialen worden gestort:

grond- en wegverhardingsmateriaal

bouw- en sloopafval

boomstobben

afvalstoffen van industrieén en bedrijven met een VICA)-ontheffing (verordening verwijdering
industriéle afvalstoffen)

verontreinigde grond tot aan C-waarde

niet op andere wijze verwerkbare afvalstoffen, mits geen chemisch afval in het kader van de
WCA, mits hiervoor provinciale goedkeuring is gekregen

Met VICA ontheffing zijn gestort:

laspasta's (onduidelijk of deze pasta's chroom-6 bevatten),
gietzand

straalgrit (al dan niet met verfresten)
opveegsel scheepswerf
isolatiemateriaal (50% asbest)
mylotheen

lege verfbussen

los asbest

slib en flotatieslib
aluminiumhydroxide

bleekaarde

filterkoek en boorgruis

residu verbrandingsoven

slakken en slakkenstof

De volgende producten/stoffen zijn in strijd met verleende vergunningen gestort:

Vuilniszakken met ziekenhuisafval (naalden, verband, infuuszakken)
gedeeltelijk gevulde verfblikken

straalgrit (in een aantal gevallen gaat het om chemisch afval)
baggerspecie (in een aantal gevallen gaat het om chemisch afval)
metaalhoudend slib (in een aantal gevallen gaat het om chemisch afval)
oliehoudend afval (in een aantal gevallen gaat het om chemisch afval)
verbrandingsresten (in een aantal gevallen gaat het om chemisch afval)
poeders (in een aantal gevallen gaat het om chemisch afval)

gipsafval (in een aantal gevallen gaat het om chemisch afval)

chemisch afval

slib uit zuiveringsinstallatie

filterkoeken

oliefilters

slakken

afvalstoffen die onder water door bleven branden (fosfor?)

residuen van een ziekenhuisverbrandingsoven (chemisch afval)
baggerspecie uit grachten



o houtafval, waaronder stapels pallets

e steigerconstructiemateriaal

e betonnen blokken met ijzervlechtwerk/betonijzer

e personenauto, autowrak, auto onderdelen

e plastic

e huishoudelijk afval en grof huishoudelijk afval zoals tapijt, matrassen en bankstellen)

e gasflessen

o zakken met spuiten en infuusmateriaal

e 6 m hoge tv antennes

e (ijzeren) vaten en oliedrums (inhoud onbekend); getuigen melden vaten die soms waren
voorzien van stickers met gevaaraanduiding (doodskoppen, bijtende vloeistoffen)

e plastic tonnen en emmers

e hopen bij elkaar gebonden tl buizen

Mogelijk zijn de volgende producten/stoffen gestort (politie onderzoek leverde over de feitelijke
storting geen duidelijkheid op):
e bacterieel besmet ziekenhuisafval
e radio actief ziekenhuisafval (meerdere plastic vaten met sticker gevaar aanduiding “radio actief
afval” en sticker herkomst ziekenhuis)
e rontgenapparatuur (zou gaan om twee apparaten waarmee rontgensfoto’s worden gemaakt; één
apparaat is aangetroffen bij de plasdemping, één apparaat is langs de A2 aangetroffen)
e pasteuze drukinkten in vaten en kokers
e vaten chroomzuuroplossing (zou mogelijk gaan om lege, niet gereinigde
emballageverpakkingen)
e asbestplaten
o afval van een zeepfabriek



