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Aan de leden van Provinciale Staten 
 
Toelichting vragensteller 
De Partij voor de Dieren heeft dit voorjaar tijdens een commissievergadering gevraagd 
om een onderzoeksrapport over de gevolgen voor de natuur vanwege het plan van 
GS om de Splitsingsdam in de Nieuwe Waterweg niet meer aan te wijzen als EHS 
gebied, omdat dit nadelig is voor de scheepvaart in het gebied. Het rapport is aan 
onze fractie toegestuurd.  
 
Algemene toelichting beantwoording door GS: 
 
Het Havenbedrijf heeft begin jaren ’90 gelden beschikbaar gesteld voor de ontwikke-
ling van natuurprojecten in het havengebied. Aanleiding was de aanleg van het 
Distripark op de Maasvlakte. Op die locatie, het ‘Sluftermeer’, had zich eerder op de 
braakliggende grond natuur ontwikkeld. Er was geen juridische verplichting voor deze 
financiële bijdrage. Een van de natuurprojecten was het geschikt maken van het 
oostelijke, wat bredere uiteinde van de Splitsingsdam, als broedplaats voor visdieven. 
Dit gedeelte, tezamen met een stuk van het smallere deel van de Splitsingsdam tot 
aan het ‘aanlandingspunt’ is nadien aangewezen als onderdeel van de Ecologische 
hoofdstructuur. De oppervlakte die in 2000 feitelijk is ingericht als broedplaats voor de 
visdieven is ongeveer 0,35 ha groot; het vervolgens als EHS aangemerkte deel van de 
Splitsingsdam is groter, circa 1,7 ha; de totale oppervlakte van de Splitsingsdam is 
circa 7 ha. 
 
Dergelijke kleine en geïsoleerde stukjes natuur krijgen normaliter geen EHS-status, 
maar hier is dat wel gebeurd vanwege de bijzondere voorgeschiedenis en de 
verwachte bijzondere natuurwaarden. 
 
Het project om het bedoelde deel van de Splitsingsdam geschikt te maken als broed-
plaats voor visdieven is evenwel mislukt. Visdieven hebben wel enkele vestigings-
pogingen gedaan, maar voor zover aan ons bekend is, is er nooit een jonge visdief 
uitgevlogen. Naar alle waarschijnlijkheid is de oorzaak daarvan predatie door ratten en 
meeuwen. 
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1. Van de kleine zilvermeeuw zit de grootste kolonie van Europa in het Rotterdamse 
Havengebied. Aantasting van het leefgebied kan dus gevolgen hebben voor de totale 
Europese populatie. Bent u met ons van mening dat het EHS gebied Splitsingsdam in 
de Nieuwe Waterweg een belangrijk natuurgebied is, waar veel beschermde dieren, 
waaronder de kleine zilvermeeuw, hun leefgebied hebben? Zo nee, waarom niet? 
 
Antwoord 
Neen, wij achten het EHS-deel van de Splitsingsdam geen belangrijk natuurgebied.  
 
Volgens het rapport ‘Kustbroedvogels in het Deltagebied in 2014 (Strucker, Arts en 
Hoekstein)’ broedden er ongeveer 20.300 paar kleine mantelmeeuwen en 3.030 paar 
zilvermeeuwen in het Rotterdamse havengebied als geheel. Afgezien van de broed-
vogels van het EHS-deel van de Splitsingsdam, vindt dit broeden vrijwel geheel plaats 
buiten de EHS. Op de Splitsingsdam zelf gaat het in deze rapportage om circa 150 
paar zilvermeeuwen en 1.200 paar kleine mantelmeeuwen (zonder onderverdeling 
over het binnen en buiten het als EHS aangewezen deel van de Splitsingsdam); 
andere kustbroedvogels zijn er niet aangetroffen. Uit de broedvogelmonitoring 2015 
blijkt dat er in 2015 op de Splitsingsdam circa 1000 broedparen meeuwen (zilver-
meeuw en kleine mantelmeeuw tezamen) aanwezig waren. In het gehele havengebied 
zijn in 2015 circa 24.000 broedparen van deze soorten geteld. Naast meeuwen 
hebben in 2015 enkele scholeksters, grauwe ganzen en nijlganzen op de 
Splitsingsdam gebroed. Verder komen er bruine ratten voor. 
  
Gelet hierop concluderen wij dat de Splitsingsdam (en zeker alleen het deel waar de 
EHS-status op ligt) geen belangrijk natuurgebied is. Overigens heeft het Havenbedrijf 
ten behoeve van de visdieven enkele jaren geleden een drijvend eiland aangelegd in 
de Slufter dat wel goed functioneert, vanwege de geïsoleerde ligging. 
 

2. In het bovengenoemde rapport wordt aangegeven dat de visdief niet meer voorkomt 
op de Splitsingsdam. Welke (beheers)maatregelen zijn genomen om de natuurdoelen 
voor de Splitsingsdam te behalen toen het aantal broedende paren visdieven begon af 
te nemen? 
 
Antwoord 
Zie de ‘algemene toelichting’. Er is geen sprake van ‘beginnen af te nemen’, er is nooit 
een succesvolle vestiging geweest. De predatie door ratten is tegengegaan door deze 
te bestrijden met gif, maar de combinatie met predatie door meeuwen heeft ook 
vervolgens succesvolle vestiging voorkomen. 
 

3. Op welke wijze is invulling gegeven aan de aanbevelingen van Meininger et al (2005) 
om de geschiktheid van de splitsingsdam als broedgebied voor visdieven te 
verbeteren en dus de natuurdoelstellingen voor dit gebied te behalen? 
 
Antwoord 
In het rapport van Meininger staat: “De Splitsingsdam zal alleen kunnen functioneren 
voor visdieven indien zich hier een grotere kolonie kan vestigen: grote aantallen 
visdieven zijn in staat meeuwen te weren. Vergroting van het voor visdieven geschikte 
broedgebied kan wellicht tot een succesvolle vestiging van deze soort leiden, maar 
zeker is dit niet”. 
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Zoals eerder aangegeven, komt in de huidige situatie de visdief niet voor op de Split-
singsdam en zijn pogingen daartoe mislukt om genoemde redenen. Uitbreiding van dit 
gebied is niet aan de orde. Er is inmiddels gekozen voor betere mogelijkheden elders. 
 
Ten behoeve van de visdief heeft het Havenbedrijf enkele jaren geleden een drijvend 
eiland aangelegd in de Slufter. Dit was vanaf het begin een succes en inmiddels 
broeden er enkele honderden visdieven. Tevens wordt bij de herinrichting van de 
tijdelijke Vogelvallei op de Maasvlakte nadrukkelijk rekening gehouden met de visdief 
en de verwachting is dat deze vogels goed zullen floreren in deze nieuwe vallei.  
 
Jaarlijks wordt in opdracht van het Havenbedrijf een uitgebreide inventarisatie 
uitgevoerd volgens de gestandaardiseerde Broedvogel Monitoring Project-methode 
van SOVON. Naar aanleiding daarvan neemt het Havenbedrijf met enige regelmaat 
nieuwe initiatieven voor natuurprojecten. Het Havenbedrijf werkt o.a. ook samen met 
het Wereld Natuur Fonds aan de versterking van de natuurwaarden in het haven-
gebied (‘Rivier als getijdepark’). Wij zien in dit soort ontwikkelingen meer waarde dan 
het deel van de Splitsingsdam dat vervalt. 
 

4. Welke compenserende maatregelen gaat u treffen om de visdief goed te blijven 
beschermen? Op welke wijze gaat u dit monitoren? 
 
Antwoord 
Aangezien er op de Splitsingsdam nooit sprake is geweest van een succesvolle 
vestiging van visdieven, is er in dit verband geen sprake van het goed blijven 
beschermen en monitoren van visdieven. 
 

5. Het gebied is aangewezen als compensatie voor aanleg van het Distripark op de 
Maasvlakte. Bent u het met ons eens dat het ongewenst is dat compensatiegebieden 
voor natuur, zoals de Splitsingsdam, na een aantal jaren weer verdwijnen? Zo nee, 
waarom niet? 
 
Antwoord 
Zie de ‘algemene toelichting’, de Splitsingsdam is geen compensatieproject geweest. 
Bovendien zijn wij van mening dat het verwijderen van een deel van de Splitsingsdam 
en het laten vervallen van de EHS-status van een deel van de Splitsingsdam niet valt 
aan te merken als een significante aantasting van de wezenlijke kenmerken en 
waarden van de EHS, zodat er ook hier geen sprake is van een formele compensatie-
plicht. Maar er gaan wel enige natuurwaarden verloren, zodat wij van mening zijn dat 
het wenselijk is dat er wel iets tegenover het verdwijnen van een deel van de 
Splitsingsdam (en de EHS-status) staat; de projecten zoals beschreven in antwoord 
nr. 3 voldoen daar naar ons oordeel aan. 
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6. In 2014 is er veel EHS gebied geschrapt bij de herijking. Deelt u onze mening dat, 
door verwijdering van steeds kleine stukjes EHS, er een gevaar is dat geleidelijk aan 
het EHS nog meer wordt verminderd om economische activiteiten de ruimte te geven, 
zonder dat dit goed is voor de natuur? Hoe wilt u hiermee in de toekomst omgaan? 
 
Antwoord 
De herijking van de EHS ging om het verkleinen van de restantopgave aan nog te 
realiseren nieuwe natuur. Het verwijderen van (kleine stukjes) bestaande natuur is 
daarmee niet goed te vergelijken. Bij het verwijderen van bestaande EHS moet daar in 
principe een ten minste gelijkwaardige compensatie tegenover staan. In dit bijzondere 
geval is er naar ons oordeel geen sprake van een significante aantasting, maar het is 
wel wenselijk dat er wel iets tegenover het verdwijnen van een deel van de Split-
singsdam (en de EHS-status) staat, zoals nader toegelicht in antwoord nr. 5. 
 

7. Bent u met ons van mening dat op deze manier steeds meer leefomgeving van 
beschermde dieren wordt afgenomen en dat die leefomgeving juist beschermd moet 
blijven, mede in het belang van het behalen van de vastgestelde natuurdoelen? Zo 
nee, waarom niet? 
 
Antwoord 
Bij de beantwoording van de vorige vragen hebben wij toegelicht dat er naar ons 
oordeel hier geen sprake is van het steeds meer afnemen van de leefomgeving van 
beschermde dieren. 
 

8. Bent u bereid om nadere regels te stellen te stellen over economische activiteiten, die 
de natuur in EHS gebieden schaden en waarvoor geen compensatie wordt 
aangewezen? Zo nee, waarom niet? 
 
Antwoord 
De casus van de EHS op de Splitsingsdam zoals hierboven beschreven onder 
‘algemene toelichting’ is tamelijk uniek. Wij verwachten geen toekomstige vergelijk-
bare gevallen om nadere regels voor te gaan stellen. 
 

9. Bent u met ons van mening dat het belangrijk is om de overgebleven EHS gebieden 
niet verder in te perken, mede gezien de provinciale doelstelling om de teruggang van 
de biodiversiteit te stoppen? 
 
Antwoord 
Ja. 
 

10. Bent u met ons van mening dat EHS gebieden juist zijn aangewezen om ruimtelijke 
bescherming te bieden tegen ongewenste economische activiteiten, die nadelige 
invloed hebben op de natuurontwikkeling in dat gebied en dat de maatregel, die u nu 
voorstelt, namelijk om de Splitsingsdam te verwijderen als EHS gebied, dit juist 
toestaat? Kunt u dit nader toelichten? 
 
Antwoord 
De beschrijving van het provinciale beleid is juist. Dat wil niet zeggen dat er in geen 
enkele omstandigheid aanpassing van de EHS of de functie daarvan mogelijk is. 
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11. Kunt u aangeven welk exact gebied u van plan bent om aan te wijzen als vervanging 
van het EHS gebied van de Splitsingsdam en krijgt dit gebied de EHS status? Zo nee, 
waarom niet? 
 
Antwoord 
Bij de beantwoording van de vorige vragen hebben wij toegelicht dat wij geen 
aanleiding voor dergelijke compensatie zien. 
 
 

12. Hoeveel hectare is het gebied van de Splitsingsdam en hoeveel hectare is de 
vervanging van dit gebied dat u wilt aanwijzen? 
 
Antwoord 
Zie ‘algemene toelichting’ en zie antwoord vraag 5. 
 

13. Het Havenbedrijf is betrokken bij andere projecten om natuur in het havengebied te 
realiseren. Dit was al gepland. Bent u met ons van mening dat deze natuurrealisatie 
nooit als vervanging bedoeld is van de beschermde natuur op de Splitsingsdam? Zo 
nee, waarom niet? 
 
Antwoord 
Het Havenbedrijf realiseert deze projecten vrijwillig, niet omdat de Splitsingsdam 
gedeeltelijk verdwijnt. Niettemin wegen die andere projecten mee bij ons oordeel over 
de totale ontwikkeling van het havengebied en de rol van de EHS daarbij. 
 

14. Wat is het verschil in natuurdoelen van de Splitsingsdam en het gebied dat u wilt 
aanwijzen als vervanging? Op welke wijze gaat u de gestelde natuurdoelen van de 
Splitsingsdam continueren? 
 
Antwoord 
Het natuurdoel van de Splitsingsdam was broedplaats voor visdieven. Dat is echter 
nooit gerealiseerd, zodat er van het elders continueren van dat doel geen sprake is. 
Hierboven hebben wij toegelicht dat wij, alles in aanmerking nemend, van oordeel zijn 
dat compensatie in formele zin niet nodig is. 
 

15. Het plan is om vaarroute van de scheepvaart te verbreden van 75 meter naar 350 
meter door verwijdering van de Splitsingsdam. Kunt u aangeven wat de nadelige 
gevolgen zijn voor de natuur en waterkwaliteit in het Havengebied, door de toename 
van het scheepvaartverkeer en grotere schepen? 
 
Antwoord 
Bij de beantwoording van de vorige vragen hebben wij toegelicht dat, alles in aanmer-
king nemend, er geen sprake is van nadelige gevolgen voor de natuur. De (gedeelte-
lijke) verwijdering van de Splitsingsdam dient de nautische veiligheid en leidt op zich-
zelf genomen niet tot meer scheepvaart. Meer algemeen heeft scheepvaart geen 
gevolgen voor de broedgelegenheid op land. 
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16. In de Verordening Ruimte is de Splitsingsdam aangewezen als EHS gebied. Waarom 
is de Splitsingsdam in het Natuurbeheerplan 2015 niet aangewezen als EHS gebied? 
 
Antwoord 
Het Natuurbeheerplan bepaalt niet de ligging van de EHS. Het jaarlijks vast te stellen 
Natuurbeheerplan (vanaf 2010) gaat in hoofdzaak over het subsidiëren van het na-
tuurbeheer. Omdat het beheer op de Splitsingsdam niet voor subsidie in aanmerking 
kwam, heeft de Splitsingsdam in het Natuurbeheerplan nooit een aanduiding gehad. 
 

17. Wat is de planning van de activiteiten? Wordt er gewacht met de start van de 
activiteiten, totdat de besluitvorming over het EHS gebied door Provinciale Staten is 
afgerond? Zo nee, waarom niet? 
 
Antwoord 
Afgelopen maanden is alleen een leiding verlegd ten behoeve van de verbreding van 
het Breeddiep; dit is nog geen aantasting van de EHS. De planning is dat de 
verbreding van de vaargeul zelf na het volgende broedseizoen van start gaat en eind 
2016 gerealiseerd zal zijn, dus ruim na de besluitvorming door Provinciale Staten. 
 
 
 
Den Haag, 25 augustus 2015     
 
Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland, 
secretaris a.i.,                              voorzitter, 
 
drs. J.H. de Baas                         drs. J. Smit 

 

 


