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Aan de leden van Provinciale Staten 
 
Toelichting vragensteller 
De provincie heeft een ontheffing (ODH-2014-00189185) verleend aan jagers voor het 
doden van roeken (ook in de broedperiode), omdat deze vogels schade zouden 
aanrichten aan gewassen als appels, peren en mais.  
 
Schade zeer beperkt 
De roek is een kraaiachtige vogel die slechts op een beperkt aantal plekken in Zuid-
Holland voorkomt. Er is daarom ook maar zeer incidenteel sprake van schade aan 
land- en tuinbouwgewassen door roeken. Uit gegevens van het Faunafonds blijkt dat 
de schade die de roek veroorzaakte in de provincie Zuid-Holland, de afgelopen jaren 
als volgt was: 
 

Schade 
door roeken 
in Zuid-
Holland 
Bron: 
Faunafonds 

Getaxeerd Uitgekeerd Aantal 
schadegevallen 

Schade door 
roeken zoals 
in ontheffing 
vermeld 

Aantal 
schadegevallen 
zoals in 
ontheffing 
vermeld 

      
2015 633,- 84,- 2   
2014 4497,- 3229,- 2 5246,- 7 
2013 400,- 375,- 1 1237,- 4 
2012 3391,- 3141,- 1 5121,- 6 
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Roek gaat achteruit 
Het aantal roeken neemt al sinds langere tijd steeds verder af (zie onderstaande 
grafiek). In Zuid-Holland is deze afname nog groter dan op landelijk niveau1.  

 
1. Eén van de overwegingen om de ontheffing te verlenen, is belangrijke schade aan 

gewassen. Uit de gegevens van het Faunafonds blijkt dat in 2015 de schade 
substantieel gedaald is en dat de roek slechts op een beperkt aantal plekken in Zuid-
Holland voorkomt en ook de schade slechts op een aantal plekken voorkomt. Waarom 
is de ontheffing ook afgegeven voor Wildbeheereenheden waar in de afgelopen vijf 
jaar geen schadegevallen door roeken hebben plaatsgevonden?  
 
Antwoord 
In algemene zin merken wij het volgende op. Ontheffingen, zoals voor de roek, 
worden door ons verleend ter voorkoming van belangrijke schade op het niveau van 
de individuele grondgebruiker. Op provinciaal niveau is het (totale) schadebedrag 
wellicht relatief laag, maar voor de agrarische ondernemer is een schadegeval van € 
250,- of meer een schade die ertoe doet. Wij zijn dan ook van mening dat in beginsel 
de ondernemer in staat moet worden gesteld om zijn gewassen te beschermen tegen 
invloeden van buitenaf. Daarbij wordt er altijd eerst gekeken naar andere 
bevredigende oplossingen, voordat er sprake kan zijn van afschot. Het van 
overheidswege vergoeden van schade is in de meeste gevallen geen bevredigende 
oplossing. Er geldt dan een eigen risico voor de agrariër en bovendien wordt er een 
behandelbedrag gevraagd voor het in behandeling nemen van een verzoek tot 
tegemoetkoming. 
 
De ontheffing is verleend aan de Faunabeheereenheid Zuid-Holland (FBE). Indien er 
sprake is van dreigende schade door roeken, kan er door of namens de 
grondgebruiker (na een daartoe strekkend verzoek aan de FBE) voor een periode van 
3 weken gebruik worden gemaakt van de ontheffing. Er kunnen dan gerichte acties 
plaatsvinden, bestaande uit verjaging en daaraan ondersteunend afschot.  
  

                                                           
1 https://www.sovon.nl/nl/actueel/nieuws/forse-teruggang-roek-zuid-holland 

https://www.sovon.nl/nl/actueel/nieuws/forse-teruggang-roek-zuid-holland
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De verleende ontheffing voor het bestrijden van schade door roeken betekent dus niet 
dat de roeken in bepaalde delen van de provincie ‘vogelvrij’ zijn. Uit de afschotcijfers 
blijkt dat er terughoudend wordt omgegaan met het bestrijden van roeken. 
 
Met betrekking tot de gestelde vraag geldt dat ervoor gekozen is om ontheffing te 
verlenen voor die regionale wildbeheereenheden waar in het verleden schade is 
ontstaan door de aanwezigheid van roeken. Dat er in de afgelopen vijf jaar niet in al 
deze gebieden schade is getaxeerd, kan betekenen dat er adequaat gebruik is 
gemaakt van de ontheffing en dat daardoor schade is voorkomen. De afwezigheid van 
getaxeerde schade betekent in ieder geval niet dat er geen schade dreigt. De 
aanwezigheid van roeken, in combinatie met schadegevoelige gewassen, houdt per 
definitie een zekere dreiging van schade in. 
 

2. De schadecijfers en schadegevallen hebben die op de website van het Faunafonds 
vermeld staan komen niet overeen met de cijfers die in de ontheffing vermeld staan. 
Kunt u aangeven hoe dit kan?  
 
Antwoord 
De in de ontheffing gebruikte cijfers zijn afkomstig van het Faunafonds, aan ons 
aangeleverd door de Faunabeheereenheid. Voor de zekerheid hebben we ter controle 
van de door ons gehanteerde cijfers navraag gedaan bij het Faunafonds. Daaruit blijkt 
dat de cijfers in de ontheffing kloppen. Volledigheidshalve hierbij het overzicht van 
schadecijfers zoals wij dat op 23 juni 2016 ontvingen van het Faunafonds. 
 
Jaar  Gewas  Aantal 

schadegevallen 
Gemiddeld 
getaxeerd 
schadebedrag 
 

Totaal getaxeerd 
schadebedrag 

2015 peer 2 317 633 
Totaal: 633 
 

2014 Appel 2 28 56 
Snijmais 1 3465 3465 
Peer  5 345 1723 
Totaal: 5244 
 

2013 Appel  1 234 234 
Peer  4 334 1003 
Totaal: 1237 
 

2012 Appel  1 120 120 
Korrelmais 2 0 0 
Snijmais 1 0 0 
Peer  4 403 1610 
Wintergraan  1 3391 3391 
Totaal: 5121 
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3. Waarom heeft u de gegevens van 2015 niet meegenomen aangezien daaruit blijkt dat 

de schade veroorzaakt door roeken drastisch verminderd is? Kunt u onderbouwen wat 
het zwaarwegende belang van de ontheffing is nu die nog voor een aantal jaren is 
afgegeven? 
 
Antwoord 
Allereerst moet worden opgemerkt dat de schade door roeken behoorlijk fluctueert. Er 
lijkt echter geen sprake te zijn van een afnemende trend als het gaat om de hoogte 
van de schade Uit de schadecijfers van eerdere jaren blijkt dat de roeken op het 
niveau van de indivuele ondernemer belangrijke schade (soms van duizenden Euro’s) 
kunnen veroorzaken. Ter voorkoming van dergelijke schades is de ontheffing 
verleend, zodat op het niveau van de individuele agrariër de schade kan worden 
beperkt.  
 

4. Deelt u onze mening dat het structureel toestaan van het afschieten van een 
onbeperkt aantal roeken niet in verhouding staat tot de zeer beperkte incidentele 
schadegevallen? Zo nee, waarom niet? 
 
Antwoord 
Uit de afschotcijfers blijkt dat er jaarlijks slechts enkele tientallen roeken worden 
gedood. Wij hebben geen reden om aan te nemen dat dat aantal significant zal gaan 
stijgen. Het doden van enkele tientallen roeken vindt plaats ter voorkoming van 
belangrijke schade welke kan oplopen tot duizenden Euro’s per geval. Wij zijn 
derhalve van mening dat de ontheffing terecht is verleend. Zie ook het antwoord op 
vraag 1. 
 

5. Bent u bereid om de geringe schade te vergoeden zonder dat er afschot van roeken 
plaatsvindt, mede in het belang van een goede roekenstand? 
 
Antwoord 
Wij achten het van belang dat een individuele agrarische ondernemer in beginsel in 
staat moet worden gesteld om zijn oogst te beschermen tegen invloeden van de 
natuur. Dat is ook primair de verantwoordelijkheid van de ondernemer en niet van de 
provincie. Het verlenen van een ontheffing voor het doden van roeken ter voorkoming 
van belangrijke schade is een logisch gevolg van het vorenstaande, mits dit past 
binnen het wettelijk kader.  
Het afschot van enkele tientallen roeken heeft overigens geen invloed op de staat van 
instandhouding van de roek, gelet op de circa 2.000 broedparen in Zuid-Holland en de 
55.000 broedparen landelijk.  
 

6. Welk voorafgaand onderzoek is er gedaan voordat de ontheffing is verleend? 
 
Antwoord 
Er is een faunabeheerplan opgesteld, mede op basis van de populatieontwikkeling, de 
schadecijfers en de ervaringen uit het verleden. Op basis van dat plan is een 
aanvraag opgesteld welke door ons is getoetst. Het Faunafonds heeft daarnaast 
positief geadviseerd over het faunabeheerplan en de te verlenen ontheffing. 
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7. Uit gegevens van de Faunabeheereenheid blijkt dat het aantal gedode roeken is: 

2010: 39 
2011: 42 
2012: 84 
2013: 8 
Wat zijn de aantallen die in 2014 en in 2015 gedood zijn en welke conclusie trekt u 
daar uit? 

 
Antwoord 
Het recente verleden (2010 t/m 2015) laat zien dat er slechts beperkte aantallen 
roeken worden geschoten. In 2014 en 2015 was er geen ontheffing van kracht en 
konden er geen roeken worden geschoten. Helaas is er in 2014 en 2015 wel schade 
opgetreden, hetgeen de noodzaak voor een ontheffing onderstreept.  

 
8. Wat is de reden dat u afschot zelfs in de broed- en kuikenperiode toestaat aangezien 

dit veel onnodig dierenleed veroorzaakt en er geen noodzaak voor is? 
 
Antwoord 
Het gaat in het kader van de verleende ontheffing om verjaging met daaraan 
ondersteunend afschot, alleen op de schadegevoelige percelen en alleen in de 
periode waarin de desbetreffende gewassen schadegevoelig zijn.  
De broedperiode valt helaas voor een deel samen met de periode waarin mais en 
granen schadegevoelig zijn. Ten aanzien van fruit geldt de ontheffing van 1 juni tot en 
met 15 november, dus grotendeels buiten het broedseizoen. 
 

9. Roeken hebben ook gunstige effecten op land- en tuinbouw doordat ze bepaalde  
insecten eten, zoals. Hebt u deze gunstige effecten van roeken meegewogen bij het 
besluit om wel of geen ontheffing te verlenen en hoe hebt u dit beoordeeld 
(bijvoorbeeld hoe groot is de omvang van dit positieve effecten (in euro's) en 
vergeleken met de omvang van de schade)? 
 
Antwoord 
Hoewel roeken inderdaad een positieve bijdrage kunnen leveren door het eten van 
insecten, neemt dit niet weg dat zij ook grote schade kunnen aanrichten aan 
gewassen, zoals mais, granen en fruit. De omvang van het positieve effect van roeken 
is ons echter niet bekend en wij verwachten dat het meten van dit effect praktisch 
gezien vrijwel onmogelijk is.  
 

10. Volgens de Provincie Zuid-Holland brengt de ontheffing de gunstige staat van 
instandhouding niet in gevaar doordat er in Zuid-Holland in het verleden gemiddeld 
slechts lage aantallen roeken gedood zijn ter voorkoming van schade ten opzichte van 
de landelijke populatie. De ontheffing stelt echter geen limieten aan de aantallen 
roeken die gedood mogen worden per verjagingsactie of in zijn totaliteit. Waarom hebt 
u op zijn minst geen limiet gesteld aan het aantal te doden roeken? 

11. Bent u met ons van mening dat hierdoor niet geborgd is dat de aantallen te doden 
roeken relatief laag blijven en afbreuk doet aan de gunstige instandhouding van de 
roek? Zo nee, waarom niet? 

12. Op welke wijze garandeert u de instandhouding van de soort, zeker nu de 
roekenstand volgens SOVON in Zuid-Holland nog harder achteruit gaat dan elders? 
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Antwoord 
Uit de praktijk van de afgelopen jaren is gebleken dat het stellen van een limiet niet 
nodig is. Het gaat immers slechts om ondersteunend afschot op schadegevoelige 
percelen, waarbij op jaarbasis in totaal slechts enkele tientallen roeken gedood 
worden. Het instellen van een limiet zou in dat geval een onnodige lastenverzwaring 
voor de betrokken partijen inhouden.  
De staat van instandhouding van de roek komt niet in gevaar door de verleende 
ontheffing. Zie ook het antwoord op vraag 5. Uit monitoring van de afschotcijfers in 
relatie tot de trendgegevens zal moeten blijken of het instellen van een limiet aan de 
orde is. 
 

13. Waarom wordt er pas ruim twee jaar na de ontheffingsaanvraag (gedateerd 2 juni 
2014) in 2016 gereageerd door de provincie en is er na twee jaar een ontheffing 
verleend? 

14. Is de situatie en de aanvraag op basis van de aanvraaggegevens uit 2014 beoordeeld 
en zo ja waarom? Zo nee, op basis van welke gegeven en onderzoek dan wel?  

 
Antwoord 
Enerzijds heeft de behandeling van deze aanvraag vertraging opgelopen omdat 
prioriteit is gegeven aan andere zaken. Anderzijds is er sprake geweest van een 
zorgvuldig besluitvormingstraject waarbij aan de Faunabeheereenheid om 
aanvullende gegevens is gevraagd met betrekking tot de jaren 2014 en 2015. 
Daarnaast heeft de concept-ontheffing ter inzage gelegen waarbij zienswijzen konden 
worden ingediend. De ingediende zienswijzen zijn verwerkt in het uiteindelijke besluit.  
 

15. Bent u bereid om de ontheffing in trekken? Zo nee, waarom niet? 
 
Antwoord 
Nee, zie de beantwoording van de vragen 4 en 5. 
 
 
 
Den Haag, 5 juli 2016  
 
Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland, 
secretaris,                                    voorzitter, 
 
drs. J.H. de Baas                         drs. J. Smit 

 

 
 


