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Vragen aan prof. mr. A. Freriks

Bevoegdheden PS ten aanzien van beheer van de grote grazers:

1.

In uw advies lezen wij dat zowel PS als GS niet op basis van de Wet dieren, noch andere
wetgeving, bevoegdheden heeft ten aanzien van het dierenwelzijn. Enkel de overeenkomst
die gesloten is met het Rijk geeft GS de verantwoordelijkheid voor het formuleren van beleid.
Klopt het dat PS dus geen rol heeft bij het formuleren van dit beleid en de toezicht op de
uitvoering daarvan? Wat betekent dit voor een initiatiefvoorstel dat gedaan is vanuit PS,
terwijl deze geen bevoegdheden, noch een rol heeft bij het formuleren van dit beleid, noch
bij de toezicht op de uitvoering daarvan?

Twee maanden voordat het initiatiefvoorstel werd aangenomen, heeft het college een
overeenkomst gesloten met het Rijk, waarin is overeengekomen dat het College de
aanbevelingen de BAC in acht neemt én rekening houdt met het tot nu toe gevoerde beleid
voor het beheer van de grote grazers aan de hand van het ICMO2 rapport. De
richtinggevende uitspraken zijn in strijd met de aanbevelingen van de BAC en het ICMO2
rapport. Klopt het dat indien Gedeputeerde Staten het procesvoorstel verder uitvoert, deze
in overtreding is op haar gesloten overeenkomst?

Klopt het dat op grond van de overeenkomst die gesloten is met het Rijk, alléen de
uitkomsten van een onafhankelijke review voor Gedeputeerde Staten aanleiding kunnen zijn
om het beleid ten aanzien van het dierenwelzijn van de grote grazers te wijzigen? Zo ja, wat
betekent dit in relatie tot het initiatiefvoorstel, waarin al gevraagd wordt rekening te houden
met richtinggevende uitspraken?

In ICMO Il wordt aanbevolen meer beschuttingsmogelijkheden voor de grote grazers te
creéren. SBB heeft dit ten dele gedaan, maar door het tegen de wil van GS door de
Staatssecretaris schrappen van de plannen voor een natuurlijke verbinding tussen de
Oostvaardersplassen en het Horsterwold is hier geen volledig gevolg aan gegeven. Heeft GS
thans de beleidsruimte en behoort het tot de opgave van GS om nu alsnog de aanbevelingen
van ICMO Il volledig op te volgen, bijvoorbeeld door de oorspronkelijk plannen uit te voeren
en de natuurlijke verbinding Oostvaarderswold alsnog uit te creéren?

Klopt het dat Natura 2000 niet alleen gaat om het halen van de doelsoorten, maar ook om en
gunstige staat van instandhouding, wat iets anders is dan een keer je doelen halen. Je moet
het kunnen blijven doen en dat dan ook aantonen. Dat is in het Beheerplan natura 2000 met
allemaal gegevens en maatregelen onderbouwd. Daar komt bij dat het Biodiversiteitsverdrag
stelt dat de diversiteit aan soorten in de allereerste plaats moet plaatsvinden binnen een zo
groot mogelijke diversiteit aan natuurlijk functionerende ecosystemen, of anders zo
natuurlijk mogelijk. Dit allemaal in ogenschouw nemende, hoe realistisch is het dan om het
initiatiefvoorstel met inbegrip van de richtinggevende uitspraken, verder uit te voeren?

Gedeputeerde Staten dient bij het beleid ten aanzien van de grote grazers de aanbevelingen
van de ICMO Il commissie in acht te nemen. Voor zover de aanbevelingen het toelaten kan er



nog beleidsruimte zijn rekening houdend met het tot nu toe gevoerde beleid ten aanzien van
de grote grazers. Laat deze beperkte beleidsruimte toe dat de grote grazers volgens een
andere methode geteld worden. Daarvoor is tot nu toe in de oktober maanden een
helikopter ingezet. Dit is zeer verstorend voor de vogels die in het gebied leven of het gebied
aandoen om te foerageren en te rusten. Parallel aan de tellingen met een helikopter zijn
grondtellingen uitgevoerd die geen noemenswaardige verschillen in uitkomst te zien gaven.
Uit een evaluatie is gebleken dat tellingen met een helikopter duur zijn, geen nauwkeuriger
resultaat geven, maar wel het meest verstorend zijn. Laat de beleidsruimte toe dat er een
minder verstorende manier van tellen gebruikt wordt?

Verder zijn wij ook nieuwsgiering naar de reden waarom het Ramsar verdrag niet is
opgenomen in het juridisch rapport, waarin staat dat: “De grootste bedreiging voor het
natuurgebied is de verstoring van de vogels door toerisme”?

Komt een besluit dat door Provinciale Staten over de Oostvaardersplassen genomen wordt,
welke in strijd is met de wet, danwel in strijd is met het algemeen belang, en rechtsgevolg
heeft voor het provinciebestuur, in aanmerking voor vernietiging door de Kroon?



