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Den Bosch, 29 januari 2010

Statenvragen van de Partij voor de Dieren Statenfractie Noord-Brabant aan het college van GS op grond van artikel 3.2 van het Reglement van Orde.

Geacht college,

Naar aanleiding van het werkbezoek over de revitalisering van het platteland dat heeft plaatsgevonden, het verslag daarvan en de diverse uitingen in de media hierover willen wij u graag de volgende vragen stellen. 

In een artikel in het Brabants Dagblad
 wordt aangegeven dat  'de herinrichting van het Brabantse platteland moet doorgaan, maar zonder megastallen. Daar zijn overheid en maatschappelijke organisaties het dezer dagen tijdens een gezamenlijk werkbezoek aan Leuven over eens geworden.' 

1. Kunt u zich vinden in deze conclusie?

2. Welke argumenten hebben tot deze conclusie geleid?

Verderop in het artikel staat dat 'overheid en maatschappelijke organisaties zich de afgelopen vier dagen in beslotenheid over de toekomst van het Brabantse buitengebied hebben gebogen'. 

3. Waarom werden vertegenwoordigers van de maatschappelijke groepering 'Megastallen-Nee' uitgesloten van deelname aan dit werkbezoek?

4. Hoe beïnvloedt deze keuze naar uw mening het draagvlak van de voorgestelde richting zoals verwoord in het Merode verslag?

5. Naar aanleiding van de uitsluiting van vertegenwoordigers van het burgerinitiatief Megastallen-nee en het besloten karakter van deze bijeenkomst hebben verschillende politieke partijen geweigerd een afvaardiging te sturen. Hoe gaat u dit verlies aan inbreng compenseren? Wordt er nog een andere openbare meerdaagse bijeenkomst belegd met een vertegenwoordiging van alle partijen zodat ook andere standpunten en ideeën met betrekking tot de revitalisering van het platteland het gesprek kunnen beïnvloeden?

Het artikel begint met de volgende uitspraak: Het provinciebestuur (GS) wil met steun van de boerenorganisatie ZLTO de ontwikkeling van megaveehouderijen in Brabant tegengaan. "Wij zeggen vaarwel tegen de megastallen", kondigt CDA-gedeputeerde Ruud van Heugten aan.

6. Is dit een correct citaat?

7. Zo ja, waartegen zegt u precies vaarwel? Wat is volgens u een megastal? Kunt u concreet de criteria aangeven van wat u onder een megastal verstaat (dieraantallen, hectares bouwblok, etagebouw), zodat voor eenieder volledig helder is wat volgens u wel en wat niet als megastal aangemerkt dient te worden. 

8. Gaat u bij de definiëring van de 'Nieuwe Brabantse Stal', zoals aangehaald in het verslag van het werkbezoek de Merode
, ook bindende eisen stellen aan maximaal aantal dieren, wel of geen etagebouw?

9. Gaat u met het definiëren van de 'Nieuwe Brabantse Stal' uit van de minimum dierenwelzijnseisen zoals opgesteld door het Rijk of gaat u op het gebied van dierenwelzijn aanvullende eisen formuleren? Krijgen de dieren een beter leven in de ‘Nieuwe Brabantse Stal’ dan in de bestaande stallen (van klein tot mega) waarin de dieren een leven naar hun aard ontzegd wordt?

Vervolgens: In het overgrote deel van het buitengebied wordt hiertoe een maximum van 1,5 hectare bebouwing per bedrijf opgelegd. Slechts in bijzondere gevallen kunnen veehouderijen in de zogeheten verwevingsgebieden nog doorgroeien naar 2,5 hectare. 

10. Is het bovenstaande volgens u correct weergegeven? Indien ja, kunt u aangeven wat het onderscheid is met het huidige beleid?

11. Kunt u aangeven in welke bijzondere gevallen er volgens u doorgroei mogelijk moet zijn naar 2,5 hectare? Kunt u aangeven wat het onderscheid is met bestaand beleid?


Vervolgens: Van Heugten: "De eisen aan duurzame vee-locaties worden verscherpt." 

12. Is dit citaat correct?

13. Hoe wilt u de eisen aan duurzame vee-locaties verscherpen en wat wordt er precies verscherpt? Heeft deze verscherping gevolgen voor sommige bedrijven? Zo ja, wordt daarmee bestaand beleid niet doorkruist?

14. Kunt u de gevolgen van dit aanscherpen met een concreet voorbeeld illustreren? Welke uitbreiding is de afgelopen jaren toegestaan in verwevingsgebied, die met verscherpte eisen geen doorgang meer kan vinden?

15. Wanneer krijgt PS uw voorstel tot verscherpte eisen te zien?

16. Op welke termijn moeten volgens u de verscherpte eisen in werking treden?

17. In het verslag van werkbezoek Merode wordt gesproken over 'de meest duurzame locaties'. Wat verstaat u onder de meest duurzame locaties? Wat zijn de aangescherpte criteria?

Vervolgens: Doorgroei van bedrijven tot maximaal 3 hectare blijft toegestaan in landbouwontwikkelingsgebieden (LOG’S). 

18. Kunt u precies aangeven wat het verschil is met het huidige beleid?

19. Is een bedrijf dat 3 hectare beslaat volgens u geen mega-bedrijf? (zie vraag 1)


Vervolgens: Een aantal LOG’S wordt geschrapt.

20. Hoeveel LOG’S wilt u gaan schrappen?
21. Welke LOG’S wilt u gaan schrappen?
22. Op basis van welke criteria worden LOG’S geschrapt?
23. Wordt een geschrapt LOG automatisch een verwevingsgebied? Met andere woorden wat gebeurt er precies met een geschrapt LOG? Kunnen bestaande bedrijven hier blijven? Kunnen ze onder voorwaarden nog uitbreiden naar 2,5 hectare?
24. Wat is het verschil tussen een geschrapt LOG en een niet actief te ontwikkelen LOG?
Wij begrijpen uit het artikel dat LOG’S volgens u nodig blijven om bedrijven uit randzones van natuurgebieden en dorpen naartoe te kunnen verplaatsen. 

25. Is uw visie hier correct weergegeven?

26. Mogen in uw visie alleen nog bestaande bedrijven uit randzones van natuurgebieden en dorpen naar een LOG verplaatst worden? Zo ja, betekent dit dat alleen bestaande bedrijven uit randzones van natuurgebieden en dorpen naar een LOG verplaatst kunnen worden? Kan er m.a.w. in een log geen uitbreiding plaatsvinden van een bestaand bedrijf dat een tweede vestiging in een LOG wil? Indien dit niet zo opgevat moet worden, wat is dan het verschil met het huidige beleid?

In het artikel staat tevens het volgende citaat: "Om verplaatsingen te stimuleren ten gunste van de leefbaarheid zal verdere uitbreiding van veehouderijen in deze zones moeten worden beperkt." 

27. Is dit citaat correct? Zo ja, hoe gaat u de uitbreiding van veehouderijen in deze zones beperken?


Tenslotte: Het verscherpte beleid mag bestaande afspraken met boeren niet doorkruisen, zo is afgesproken in Leuven. 

28. Welke vernieuwingen zijn mogelijk zonder bestaand beleid te doorkruisen? Kunt u er een paar opnoemen? Wat is er vernieuwend als bestaand beleid gehandhaafd blijft?

In het namens de provincie uitgegeven persbericht staat dat 'Concrete afspraken over hoe het nu verder moet met de Revitalisering zijn niet gemaakt. “Dat was ook geenszins de bedoeling”, stelt Van Heugten. “Besluiten nemen we in alle openheid samen met Provinciale Staten. Maar om de goede afwegingen te kunnen maken, moeten alle betrokken partijen goed weten waarproblemen, doelen en belangen liggen. Daar heeft dit bezoek sterk aan bijgedragen." Uit diverse uitspraken van Dhr. van Heugten in de media zoals in dit document weergegeven trekken wij de conclusie dat er wel degelijk afspraken zijn gemaakt. 

29. Indien u van mening bent dat er geen afspraken zijn gemaakt en geen besluiten zijn genomen, hoe dienen wij de uitspraken, "oplossingsrichtingen" en de provinciale verslaglegging dan te interpreteren met het oog op toekomstig beleid? 

In het NRC
 lazen wij het volgende:

"Wij zeggen vaarvel tegen de megastallen", zei CDA-gedeputeerde Ruud van Heugten. De provincie wil terugkomen op de afspraken met het Rijk over verschuiving van de veestapel naar het zuiden van het land.
 

30. Klopt bovenstaand citaat? Zo ja, bestaan er afspraken met het Rijk over verschuiving van de veestapel naar het zuiden van het land? Staan die afspraken op papier en kunt u ons daar een afschrift van doen toekomen?

31. Sinds welke datum bestaan deze afspraken?

32. Waarom is aan deze afspraken geen ruchtbaarheid gegeven?

33. Kunt u uitleggen waarom u op vragen onzerzijds steeds heeft volgehouden dat we hier in Brabant niet bang hoefden te zijn voor een verschuiving van de veestapel naar het zuiden van het land? Dat dit geenszins aan de orde was noch in de toekomst gevreesd hoefde worden?

In het verslag van het werkbezoek de Merode wordt het volgende gesteld: 'Binnen duidelijke randvoorwaarden en goed ondernemerschap is er, met de huidige dierenaantallen in Brabant een goede toekomst mogelijk voor de sector in Brabant.' Tevens wordt aangegeven dat het vrijgeven van dierrechten in 2015 aan de orde moet worden gesteld. 

Sinds de vrijgave van de handel in dierrechten in 2008 is de varkensstapel met 6% gegroeid. Het LEI heeft in 2005 in opdracht van de provincie Noord-Brabant geraamd dat in een periode van 10 jaar vanaf 2008 de varkensstapel met 5% tot 6% zou toenemen. Die groei is in minder dan twee jaar bereikt.
 

34. Wat is volgens u de limiet aan de veestapel in Brabant en waarop baseert u die berekening?
35. Per wanneer zal of moet volgens u de groei van de veestapel stoppen? 
36. Op welke manier gaat u het vrijgeven van dierrechten aan de orde stellen en welk doel wilt u bereiken?

37. U wilt blijkbaar uitgaan van de huidige dieraantallen, zo lezen wij in het Merode verslag. Klopt dit? 

38. Maar is het niet zo dat precies de huidige veestapel zorgt voor een groot aantal gezondheidsrisico’s in het dichtbevolkte Brabant evenals vele natuur en milieu problemen dichtbij en veraf? Het is dan ook precies de huidige veestapel die maakt dat burgers in het verweer komen. Wat is uw reactie hierop? Hoe gaat u tegemoet komen aan de zorgpunten van de burgers neergelegd in het Megastallen-Nee burgerinitiatief?

39. Welke gezondheidsrisico’s gaat u op welke wijze inperken?

Op de ZLTO website
 lazen wij het volgende bericht met betrekking tot het werkbezoek aan Leuven: 'We zijn blij dat alle partijen de reconstructiedoelen blijven onderschrijven.' Dat zegt Peter Brouwers, ZLTO-bestuurder Milieu na afloop van het overleg over de reconstructie van het Brabantse platteland.

40. Een aantal reconstructiedoelen zijn niet uit de verf gekomen de afgelopen jaren. Het betreft dan met name de doelen op het terrein van natuur en milieu. Blijven deze doelen onverminderd overeind staan?

41. Natuurcompensatie binnen de EHS is toch een aantasting van eerder gemaakte groene afspraken? Welk standpunt neemt GS hier in?

42. Is natuur buiten de EHS niet belangrijk voor gezondheid en welzijn van mensen en behoud van bio-diversiteit?

Vervolgens: Hoewel er dus geen concrete afspraken zijn gemaakt, is voor de intensieve veehouderij wel een aantal voorstellen geformuleerd. Zo wil de provincie meer inzetten op bedrijfsbeëindiging en -verplaatsing in extensiveringsgebieden.
43. Hoe gaat dit ‘meer’ er concreet uitzien?

44. Wanneer treedt dit ‘meer’ in werking?

45. Wat zijn de doelen die u zich stelt en wanneer en met welke middelen moeten die concreet bereikt zijn?

 

In het verslag van werkbezoek de Merode wordt aangegeven dat het van belang is dat 'de intensieve-veehouderijsector zelf vóór het Statendebat over het Burgerinitiatief Megastallen van 19 maart komt met concrete voorstellen om invulling te geven aan zowel het duurzaam toekomstperspectief als maatregelen vanuit het voorzorgsbeginsel voor de korte termijn.'

46. Kunt u aangeven hoe u het voorzorgsbeginsel interpreteert met betrekking tot de relatie vee-industrie en gezondheid (humaan en veterinair)?

47. Zijn er toezeggingen gedaan vanuit de vee-industriesector om voor 19 maart met bovengenoemde voorstellen te komen? 

Uit hetzelfde verslag vernemen wij dat  'Een nog uit te werken punt is de wijze waarop we met onderlinge afstanden tussen bedrijven omgaan.'

48. Hoe bent u voornemens dit punt uit te werken en op welke termijn? Welke partijen gaat u daarbij raadplegen? 

U wilt een uitkoopoptie aanbieden aan burgers in actief te ontwikkelen LOG’S. 

49. Waarom biedt u deze uitkoopoptie aan? Op grond van welke voorwaarden?

50.  Biedt u burgers in niet actief te ontwikkelen LOG’s , in verwevingsgebied of in extensiveringsgebied nabij intensieve veehouderijen geen uitkoopoptie aan? Waarom niet? De hinder nabij intensieve veehouderijen is daar immers net zo groot en de laatste jaren alleen nog maar toegenomen. Het burgerinitiatief bijvoorbeeld beperkt zich niet voor niets niet tot de LOG’s.

Na de vele abstracte uitspraken over voorgestelde beleidswijzigingen is ons volstrekt onduidelijk wat uw visie voor de veehouderij op de lange termijn is.

51. Kunt u ons het toekomstbeeld schetsen waarop u aankoerst?
52. Wat zijn de mogelijkheden van de diverse sectoren in de intensieve veehouderij op een economisch rendabele toekomst met een breed draagvlak onder de bevolking?
53. Hoe draagt de voorgestelde ‘Merode’ richting bij aan een schoon, groen en gezond Brabant zonder stankoverlast, gezondheidsrisico’s en milieu (lucht, water, bodem) en natuurschade door intensieve veehouderij? Hoe draagt het bij aan een diervriendelijkere wijze van het houden van de dieren? Welke plaats neemt het in binnen uw lange termijn visie?
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