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Geachte voorzitter,

Hierbij stuur ik u een afschrift van de aan de Staatssecretaris van Economische Zaken, Landbouw en
Innovatie gerichte brief, die een reactie is op zijn aan u gerichte brief met de referentie 227017 over
de ooievaar Freedom. Het afschrift is door mij ook als kennisgeving verzonden naar de kamerfractie
van de Partij voor de Dieren.

ris Stichting Ooievaars Resea*ch& Knowhow (STORK)
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Datum 2 oktober 2011
Betreft Ooievaar Freedom

Geachte heer Bleker,

Via een e-mail ontving ik van een verontruste vogelliefhebber uw aan de Voorzitter van de Tweede
Kamtr der Staten-Generaal gerichte brief met referentie 2011Z16002 en daann uw-anfeiroord op de
vragen van het lid Ouwehand (Partij van de Dieren) over het lot van de oo.evaar Freedom.
S?verzendervan de e-mail vroeg zich af of de Stichting Ooievaars Research& Knowhow over de
^ngvTn zaken rond genoemdTootoaar geraadpleegd was. Uit te.efon.sch contect met
VnnPibeschermina Nederland, de organisatie die zich al zeer lang voor ooievaars inzet bleek dat er
^ ^ n S ^ ^ S ^ ^ f N ^ Via hen zou onze organisatie dan zeker benaderd z.jn, want
Z^behaTgensinoïenkele jaren samen met Voge.bescherming Nederland de Slangen van de
ooievaars in Nederland. Het bevreemdt ons dan ook dat de u ondersteunende ambtenaren b.j ons
geen informatie hebben ingewonnen..

Onderstaand ga ik in op uw reactie in de hierboven genoemde brief op de specifieke en op de
genoemde ooivaar zelf betrekking hebbende vragen.

vraag 5 Hier wordt u gevraagd of u de mening onderschrijft dat de ^ ^ ^ Z X n d ^ 9 ^
cUer succesvol terug kan keren naar de natuur belangrijker ,s dan de vraag of het betreffende
%r gevangenschap geboren is? Dit deel van de vraag wordt door u beantwoord met neeJfc
cZêr V^etenTan in gevangenschap gefokte dieren kan risico's opleveren voor de w,ide populatie
uStteri^g^£»c4> gefokfe dieren kan pas aan de orde zijn als laatste redmiddel, dat w,l
zeggen als de wilde populatie inmiddels is uitgestorven of vnjwel is uitgestorven.

Fr * neen enkel risico dat het loslaten van deze ooievaar een ongewenst effect op de huidige



Verder schrijft u dat uitzetten van in gevangenschap gefokte vogels in andere dan genoemde gevallen
in strijd is met de richtlijnen van de IUCN betreffende herintroducties.
-De door u aangevoerde richtlijnen van de IUCN, die herintroductie van in gevangenschap gefokte
dieren alleen onder strikte voorwaarden toestaat zijn hier niet van kracht, want deze ooievaar is van
origine een in het wild geboren ooievaar en geen gefokt exemplaar.
- Het gaat hier om een vogel waarvan de ouders vrij vliegend waren, wat inhoudt dat zij vrij waren om
te gaan waar zij wilden en ook onafhankelijk van mensen op zoek konden naar voedsel. Ooievaar
Freedom is een jong van deze ouders -geboren in 2009 in Duitsland- en is dus niet in gevangenschap
gefokt, maar in vrijheid geboren. Het is dus geen gedomesticeerde vogel. De gevangenschap
ontstond pas toen het jong volgens de Duitse verkoper uit het nest viel. Die gebeurtenis moet dan op
zeer jonge leeftijd hebben plaatsgevonden, want rond een van de poten bevindt zich een vaste
voetring. Het is niet noodzakelijk om een dergelijk ring aan te brengen bij een vogel die in het wild
geboren is en verzorgd moet worden. Ik acht het niet uitgesloten dat de ooievaar uit het nest is
gehaald, gezien het feit dat de eigenaar ooievaars verkoopt. De vogel is gekortwiekt en in
gevangenschap gehouden door de eigenaar van het Duitse dierenpark. Later is hij verkocht aan een
Belgische handelaar, die hem voor verkoop op internet heeft aangeboden.

Vraag 7 Hierin wordt verzocht om een ontheffing te verlenen om de vogel zijn vrijheid te hergeven.
Het gaat hier om een ontheffing op grond van artikel 75 van de Flora- en faunawet
Hiertoe bent u niet bereid en verwijst naar de vragen 2 en 5.
Het antwoord op vraag 2 is dat nog geen ontheffing is aangevraagd.

-Uit informatie die ons is verstrekt blijkt dat het verzoek om de ooievaar vrij te mogen laten al tien
weken geleden is ingediend.
-Verder is het antwoord op vraag 5 nee, omdat dat zou worden afgeweken van de richtlijnen van de
IUCN. Die zijn hier niet van toepassing. Zie hiervoor mijn argumentatie onder 5.

Samenvattend: Naar onze mening is ooievaar Freedom een wilde en geen gedomesticeerde ooievaar.
Er is dan ook geen enkel beletsel om de vogel weer zijn vrijheid te geven. Wij verzoeken u om
hiervoor toestemming te geven aan het ooievaarsbuitenstation 'De Lokkerij' in De Schiphorst, waar de
ooievaar in een kooi is ondergebracht. Wanneer de vogel wordt losgelaten, zou dat daar kunnen
gebeuren. Hier en in de omgeving daarvan houden zich het hele jaar door ooievaars op die vrij
kunnen rondvliegen. Er wordt ook gebroed en een zeer groot deel van de populatie gaat op trek. Aan
Freedom dan de keus om met de trekkende ooievaars mee te gaan of de komende jaren in de buurt
van De Schiphorst te blijven. Wij hopen dat het bovenstaande mede aanleiding is om een ontheffing te
verlenen.

Met vriendelijke groet,

Dick A. Jonkers
Secretaris Stichting Ooievaars Research& Knowhow (STORK)

cc.
De Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal
Fractie Partij voor de Dieren


