Naam
Adres
Postcode en woonplaats


Aan: Provincie Groningen
Postbus 610
9700 AP Groningen


Datum: 8 juli 2026
Betreft: bezwaarschrift omgevingsvergunning
Dossiernummer: Z-65105 


Geacht college,

Met dit schrijven dien ik bezwaar in tegen het op 8 juni 2026 door het college genomen besluit om een omgevingsvergunning te verstrekken aan het Waterschap Hunze en Aa’s voor het uitvoeren van een flora- en fauna-activiteit, met kenmerk Z-65105. Het besluit is bijgevoegd (bijlage 1). Als inwoner van de provincie Groningen voel ik mij betrokken bij dit besluit. Ik vind het verschrikkelijk dat toegestaan wordt om zoveel diersoorten te doden en/of hun leefgebied te verstoren. 

Inleiding 
1. Het besluit is verzonden op 8 juni 2026, maar pas op 17 juni 2026 gepubliceerd en daarmee openbaar gemaakt in het Provinciaal blad van Groningen. Hierdoor wordt de bezwaartermijn verkort met negen dagen. Dat is onzorgvuldig naar belanghebbenden die in bezwaar willen gaan. 
2. In het besluit wordt verwezen naar diverse documenten die deel uitmaken van de beslissing, maar die niet bij het besluit zijn gevoegd. Bovendien is onduidelijk weergegeven om welke documenten het precies gaat, want wat zijn ‘overwegingen bij besluit?’ Ik verzoek u deze documenten zo spoedig mogelijk digitaal aan ondergetekende te verstrekken:
· Overwegingen bij besluit; 
· Activiteitenplan Van der Heide, J.H., W.H. Kelderman &T. Raats. 2025;
· Onderhoud gericht op de leefomgeving. Activiteitenplan waterschap Hunze en Aa's. Rapport 25-261. Waardenburg Ecology, Haren.

Bezwaargronden
Het besluit betreft een verleende omgevingsvergunning aan Waterschap Hunze en Aa’s, voor het uitvoeren van flora- en fauna-activiteiten in het beheergebied van het waterschap in de provincies Groningen en Drenthe. De flora- en fauna-activiteiten betreffen het maaien en baggeren van watergangen, waarbij wilde vogels en wilde beschermde dieren en planten opzettelijk gedood worden, hun voorplantings- en rustplaatsen, nesten en eieren opzettelijk vernield, beschadigd of weggenomen worden en planten opzettelijk vernield, ontworteld of afgesneden worden in hun natuurlijke verspreidingsgebied. 

Uit het besluit blijkt niet waarom het noodzakelijk is af te wijken van de Gedragscode Soortenbescherming van de Unie van Waterschappen.
3. In de gedragscode staat onder meer dat er geen ruimte is voor maatwerk.[footnoteRef:1] Ook in het besluit staat dat er geen mogelijkheid is om af te wijken van de gedragscode. Het waterschap wil afwijken van de gedragscode ten behoeve van het versterken van de biodiversiteit, maar die afwijkingen kunnen wel negatieve effecten hebben op dieren en planten. Dat is tegenstrijdig, want de gedragscode ziet juist op het beschermen van de leefomgeving van soorten door hier voorwaarden aan te stellen. Hoe verhoudt afwijken van de gedragscode zich tot een versterking van de biodiversiteit? [1:  Gedragscode Soortenbescherming van de Unie van Waterschappen, p. 1. ] 

4. Voor het toepassen van de habitatbenadering en het klepelmaaien zijn voorwaarden opgenomen in de gedragscode.[footnoteRef:2] Het waterschap stelt zich op het standpunt dat overal (beschermde) soorten kunnen voorkomen. Juist dan is het belangrijk om zorgvuldig te zijn, maar de voorgestelde onderhoudsmaatregelen in het kader van de habitatbenadering zijn dat niet. Maaien met een klepelmaaier mag alleen in uitzonderingssituaties en is uitsluitend toegestaan om veiligheidsredenen.[footnoteRef:3] Voorafgaand aan werkzaamheden dient een keuze gemaakt te worden voor een van de strategieën om wel of niet de habitatbenadering toe te passen, waarbij de habitatbenadering de voorkeur geniet, met aanvullende maatregelen voor beschermde soorten. In het besluit staat dat de habitatbenadering wordt toegepast en dat het waterschap dat nog wil aanscherpen, door niet te gaan voorlopen voor vogels en de klepelmaaier te blijven gebruiken, want met andere maaimachines (die minder ingrijpende gevolgen hebben voor de natuur) moet er vaker gemaaid worden. Dit is niet aanscherpen, maar juist afwijken van de habitatbenadering.  [2:  Gedragscode Soortenbescherming van de Unie van Waterschappen, hoofdstuk 4.]  [3:  Maaien met een klepelmaaier is slecht voor de biodiversiteit: Klepelen is slecht voor de biodiversiteit, toch willen waterschappen het blijven doen - Vlinderstichting. Dit wordt ook bevestigd in de mail van Noorderzijlvest bij het besluit, met het verzoek om klepelen op te nemen in de najaarsronde.] 


Uit het besluit blijkt niet welke specifieke maatregelen er worden genomen en op grond van welke ecologische beoordelingen, om specifieke diersoorten te beschermen.
5. In het besluit is opgenomen dat op locaties met zeer streng beschermde soorten of soorten die slechts op enkele plekken aanwezig zijn in het beheergebied, de gedragscode wordt gevolgd of specifieke maatregelen worden genomen.[footnoteRef:4] Vervolgens worden er slechts 9 diersoorten en 3 plantensoorten genoemd waarvoor dit geldt, terwijl de staat van instandhouding voor alleen al 8 vogelsoorten zeer ongunstig is, voor 6 soorten matig ongunstig en enkele zoogdiersoorten als kwetsbaar en gevoelig worden aangemerkt. Het zorgdragen voor een gunstige staat van instandhouding van soorten is een verplichting op grond van de Habitatrichtlijn. In het besluit is onvoldoende gemotiveerd welke soorten en op welke manier deze soorten beschermd worden. Dit dient in de omgevingsvergunning te worden onderbouwd.  [4:  Omgevingsvergunning Z-65105, p.9. ] 


In het besluit is onvoldoende onderbouwd welke passende preventieve maatregelen er zijn overwogen, uitgeprobeerd en gedocumenteerd om vast te stellen dat deze maatregelen niet toereikend zouden zijn.
6. Het doden van diersoorten is een ultimum remedium, een laatste redmiddel. Om daartoe over te gaan, moet er zorgvuldig onderzocht worden welke andere middelen er ingezet kunnen worden. Deze middelen moeten ook uitgeprobeerd worden en de resultaten daarvan moeten weergegeven worden in een rapport. Als het echt niet anders kan, moet een zorgvuldige belangenafweging worden gemaakt. Dit volgt uit de specifieke zorgplicht voor flora- en fauna-activiteiten.[footnoteRef:5] De specifieke zorgplicht houdt in dat iedereen die weet of redelijkerwijs kan vermoeden dat die activiteit nadelige gevolgen kan hebben, alle maatregelen moet nemen om die gevolgen te voorkomen, die gevolgen zoveel mogelijk te beperken of ongedaan te maken, en als die gevolgen niet kunnen worden beperkt, de activiteit achterwege te laten. Kan dat laatste niet, dan moet een zorgvuldige belangenafweging gemaakt worden. In het besluit is de specifieke zorgplicht niet meegewogen, terwijl deze wel is opgenomen in de gedragscode.[footnoteRef:6]  [5:  Artikel 11.27 van het Besluit activiteiten leefomgeving. ]  [6:  Gedragscode Soortenbescherming van de Unie van Waterschappen, p. 31.] 

7. Voorlopen en nalopen ziet het waterschap niet als zinvolle invulling van soortenbescherming. Dit moet aangetoond worden met rapporten en cijfers waarin uitgelegd wordt waarom dit niet zinvol is gebleken. Bij de motivering van de inzet van een klepelmaaier wordt gesteld dat er ‘serieus gekeken is naar andere manieren, maar die pakken in de praktijk slechter uit. Kort gezegd: alternatieven zijn er wel op papier, maar leiden tot méér impact op soorten en omgeving dan het najaarsklepelen.’[footnoteRef:7] Welke andere manieren en alternatieven zijn hier bekeken en waar zijn de onderliggende rapportages en verantwoordingen hierover te vinden? Is het waterschap zich bewust van de grote negatieve effecten van het klepelmaaien, en waarom zijn deze niet meegewogen in het vergunningsverleningsproces? [7:  Zie hiervoor de mail van Noorderzijlvest bij het besluit, met het verzoek om klepelen op te nemen in de najaarsronde.] 


Conclusie
Het waterschap stelt zich op het standpunt dat er op dit moment geen redelijk, gelijkwaardig en minder schadelijk alternatief beschikbaar is dan de klepelmaaier: “Het najaarsklepelen is daarmee de minst belastende uitvoerbare optie, waarbij ecologisch gezien de minste schade wordt toegebracht.” Dit klopt niet, want de alternatieven zijn niet onderbouwd, er zijn veel negatieve effecten die niet zijn meegewogen in het besluit en op grond van de specifieke zorgplicht zou het klepelmaaien daarom helemaal achterwege moeten worden gelaten. Het waterschap moet voldoen aan de gedragscode en het is onduidelijk waarom hiervan afgeweken mag worden.

Verzoek om heroverweging
Gezien het bovenstaande verzoek ik het college dit bezwaar in behandeling te nemen en de verleende omgevingsvergunning te heroverwegen. 

Hoogachtend,

Naam en handtekening 


Bijlagen:
1. Omgevingsvergunning Z-65105
2. Mail Noorderzijlvest opnemen klepelen in najaarsronde



Naam   Adres   Postcode en woonplaats       Aan:  Provincie Groningen   Postbus 610   9700 AP Groningen       Datum:  8   juli 2026   Betreft: bezwaarschrift   omgevingsvergunning   Dossiernummer:  Z - 65105         Geacht   college ,     Met dit schrijven dien ik bezwaar in tegen het op 8 juni 2026 door het college genomen besluit  om een omgevingsvergunning te verstrekken aan het Waterschap Hunze en Aa’s voor het  uitvoeren van een flora -   en fauna - activiteit, met kenmerk Z - 65105. Het beslui t is bijgevoegd  (bijlage 1).  Als inwoner van de provincie Groningen voel ik mij betrokken bij dit besluit. Ik vind het  verschrikkelijk dat toegestaan wordt om zoveel diersoorten te doden en/of hun leefgebied te  verstoren.       Inleiding    1.   Het besluit is  verzonden   op 8 juni 2026, maar pas op 17 juni 2026 gepubliceerd en  daarmee openbaar gemaakt in het Provinciaal blad van Groningen. Hierdoor wordt de  bezwaartermijn verkort met negen dagen. Dat is onzorgvuldig  naar belanghebbenden die  in bezwaar willen gaan.    2.   In  het   besluit wordt verwezen naar diverse documenten die deel uitmaken van de  beslissing, maar die niet bij het besluit zijn gevoegd . Bovendien is onduidelijk  weergegeven om welke documenten het precies gaat, want wat zijn ‘overwegingen bij  besluit?’  Ik verzoek u deze documenten zo spoedig mogelijk digitaal aan ondergetekende  te verstrekken :   -   Overwegingen bij besluit;    -   A ctiviteitenplan Van der Heide, J.H., W.H. Kelderman &T. Raats. 2025 ;   -   Onderhoud gericht op de leefomgeving. Activiteitenplan waterschap Hunze en  Aa's.  Rapport 25 - 261. Waardenburg Ecology, Haren.     Bezwaargronden   Het besluit betreft een verleende omgevingsvergunning aan Waterschap Hunze en Aa’s, voor het  uitvoeren van flora -   en fauna - activiteiten in het beheergebied van het waterschap in de  provincies Groningen en Drenthe. De flora -   en fauna - activiteiten betreffen  het maaien en  baggeren van watergangen, waarbij wilde vogels en wilde beschermde dieren en planten  opzettelijk gedood worden, hun voorplantings -   en rustplaatsen, nesten en eieren opzettelijk  vernield, beschadigd of weggenomen worden en planten opzettelijk vernield, ontworteld of  afgesneden worden in hun natuurlijke verspreidingsgebied.       Uit het besluit blijkt niet waarom het noodzakelijk is af te wijken van de Gedragscode  Soortenbescherming van de Unie van Waterschappen.  

