





met de dikke fractie van het digestaat zal worden ingedroogd. Of dit een negatief of positief effect heeft of
neutraal op het droogproces is dan de vraag?

Geraadpleegde bronnen

12 4, 1% | Die opmerking is terecht
bullit
13 4, 2% | Ditis een lastige, in het StAB-advies hierover wordt steeds gesproken over drogen van mest. Ondertussen is
bullit | bekend dat bij Rijnen idd ook sprake is van de behandeling van digestaat van covergisting. En daarmee mogelijk
wel representatief is (enkel kijkend naar te drogen soorten digestaatstromen).

- In hoeverre is de Duitse methode vergelijkbaar met de Nederlandse methode (onderschatting,
overschatting?);

- Inhoeverre moeten we de gepresenteerde geurconcentraties blijven controleren, als die eerder al
gebruikt zijn? Moeten alle kengetallen bij alle aanvragen laten onderbouwen met analyseresultaten? Dit
heeft alles met de betrouwbaarheid van het kengetal te maken.

- Procesomstandigheden niet te controleren, klopt, is lastig en gevaarlijk zo.

14 5,1¢ | Idd zeer discutabel. Geuremissie van compostering groenafval gebruiken voor de geuremissie van de opslag van
bullit | vaste mest.
15 5,2¢ | Welke metingen zijn bekend aan WKK’s en hoe kunnen we de representativiteit beoordelen? In welke mate
bullit | moeten we geleverde kengetallen van installaties met meetwaardes checken? Als we inderdaad meer
kengetallen van emissies hebben van WKK die maatgevend zijn, dan moeten ze die meenemen. Echter waaruit
blijkt dat deze een factor 5 tot 10 hoger kunnen zijn?
16 5, 3% | Vergelijking met geuremissies van de BVOR voor compostering lijkt ons idd niet terecht!
bullit
17 5, 4% | geen opmerking
bullit
Geselecteerde geurkentallen
18 6, 1° | Als dat zo is moeten we dat verder laten onderbouwen. En alleen in die gevallen waarvan we aannemen dat ze
bullit | representatief zijn.
19 6, 6° | Er wordt aangegeven dat het kengetal hoog is met andere kengetallen voor mestscheiding. Dus worstcase? Mag
bullit | aangenomen worden dat het kengetal van mestscheiding hoger is dan (uitgewerkt) digestaat?
20 6, 8 | Is het drogen van digestaat niet het meest maatgevend en daarmee de overige kengetallen minder van belang?

bullit




21 7 Opmerking over geurverwijderingsrendement van 80% is idd zwak, maar het is aan Attero om dat te halen.
Uiteraard moeten we als bg waken dat hier achteraf via handhaving een probleem opgelost moet worden, dat
we nu aan de voorkant mogelijk kunnen oplossen. Op basis waarvan wordt getwijfeld dat de 80% niet gehaald
kan worden?

Ongewogen geurvrachten
22 7, 1% | De geur van lossen en opslag van vloeibare grondstoffen is in het Tauw rapport niet gekwantificeerd, is door
bullit | Tauw beschouwd als te verwaarlozen vanwege een klein debiet. Maar In het geurrapport Rapport
21620175A.R01, d.d. 31 mei 2017 is deze bron wel in rekening gebracht: de bronnen 42 en 43. Het zou vollediger
zijn als dit ook was vermeld in het Tauw rapport
23 7, 2% | Terechte opmerking.
bullit | Zie ook de opmerking onder punt 9.
24 De tabel in bijlage 2 van de vergunning bevat helaas een fout. De daarin vermelde bronnen van de emissiepunten

41t/m 48, die samen de mestvergister vormen, zijn niet correct . Bij het redigeren van de vergunning is die
omissie over het hoofd gezien.

De correcte waarden staan in de onderstaande tabel. Deze tabel zal de tabel in bijlage 2 van de vergunning
vervangen.










